	Απόφαση ΕΠΑ: 2/2011


         







Αρ. Φακ: 11.17.010.23

Ο ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΝΟΜΟΣ ΤΟΥ 2008

(Νόμος Αρ. 13(Ι)/2008)

Αίτηση για τη λήψη προσωρινών μέτρων της εταιρείας Primetel PLC εναντίον της Lumiere TV Public Company Ltd

Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού:

κ.  Κωστάκης Χριστοφόρου,            Πρόεδρος

κ.  Λεόντιος Βρυωνίδης,                  Μέλος

κα. Ελένη Καραολή,                        Μέλος

κ.  Δημήτρης Πιτσιλλίδης,               Μέλος

κα. Λουκία Χριστοδούλου,              Μέλος 

Για την καταγγέλλουσα εταιρεία Primetel PLC το δικηγορικό γραφείο Ανδρέας Ι. Καρύδης & Σία
Για την καταγγελλόμενη Lumiere TV Public Company Ltd, το δικηγορικό γραφείο Αχιλλεύς και Αιμίλιος Αιμιλιανίδης

Ημερομηνία έκδοσης απόφασης: 5 Ιανουαρίου 2011

ΑΠΟΦΑΣΗ
A. Χρονικό Διαδικασίας
1. Στις 29/10/2010, η εταιρεία Primetel Plc (στο εξής «η Primetel») υπέβαλε, σύμφωνα με το άρθρο 35 του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου του 2008 (Νόμος Αριθμός 13(Ι)/2008) (στο εξής «ο Νόμος»), στην Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού (στο εξής «η Επιτροπή») καταγγελία εναντίον της εταιρείας Lumiere TV Public Company Ltd (στο εξής «LTV»).
2. Κατά την ίδια ημερομηνία η Primetel υπέβαλε αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον της LTV.
3. Η Επιτροπή στη συνεδρία της με ημερομηνία 12/11/2010, αφού μελέτησε την υπό αναφορά καταγγελία ομόφωνα αποφάσισε ότι δικαιολογείται η διερεύνηση της καταγγελίας και ενεργώντας στη βάση των διατάξεων του άρθρου 35 έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να διεξάγει τη δέουσα προκαταρκτική έρευνα αναφορικά με τις πιθανολογούμενες παραβάσεις που περιέχονται στην καταγγελία.

4. Κατά τη διάρκεια της υπό αναφορά συνεδρίας, η Επιτροπή, αφού μελέτησε την αίτηση της Primetel για τη λήψη προσωρινών μέτρων, ομόφωνα αποφάσισε να της ζητήσει να εκφράσει την ετοιμότητά της σε σχέση με την καταβολή σχετικής εγγύησης ως προς τις ζημίες που μπορεί να προκληθούν στην LTV, εάν και εφόσον αποφασιστούν από την Επιτροπή.

5. Η Primetel σε επιστολή της με ημερομηνία 15/11/2010 εκδήλωσε την ετοιμότητά της ως προς την υπόδειξη αυτή της Επιτροπής.
6. Η Επιτροπή κατά τη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 24/11/2010 ομόφωνα αποφάσισε να καλέσει τα εμπλεκόμενα μέρη στη συνεδρία της Επιτροπής στις 7 Δεκεμβρίου 2010, στις 9:30 π.μ..

7. Ο Γραμματέας της Επιτροπής με ξεχωριστές επιστολές του ενημέρωσε τα εμπλεκόμενα μέρη για την καθορισθείσα ημέρα και ώρα της ακρόασης ενώπιον της Επιτροπής, στη βάση των οδηγιών της τελευταίας.

8. Στη συνεδρία που πραγματοποιήθηκε στις 7/12/2010 για την αίτηση των προσωρινών μέτρων τα εμπλεκόμενα μέρη ανέπτυξαν αναλυτικά τις θέσεις τους. Ο δικηγόρος της  LTV υπέβαλε επίσης τις θέσεις του εγγράφως. Στη βάση της προφορικής εξέτασης που πραγματοποιήθηκε, η Επιτροπή έθεσε ερωτήσεις και ζήτησε και από τις δύο πλευρές διευκρινίσεις. Με το πέρας της συνεδρίας, η Επιτροπή έδωσε οδηγίες στο δικηγόρο της Primetel να υποβάλει μέχρι τις 13/12/2010, τις θέσεις του επί των όσων αναπτύχθηκαν προφορικά και εγγράφως από το δικηγόρο της LTV και ακολούθως, ο δικηγόρος της LTV να υποβάλει μέχρι τις 17/12/2010 τις απαντήσεις του επί των θέσεων του δικηγόρου της Primetel.
9. Η Επιτροπή, μετά από διεξοδική μελέτη της αίτησης της Primetel, την ανταλλαγή απόψεων και τη συζήτηση μεταξύ των μελών της, και αφού αξιολόγησε το ενώπιόν της υλικό, τα στοιχεία και τις πληροφορίες καθώς και τα όσα τα εμπλεκόμενα μέρη δια των δικηγόρων τους και δια των αντιπροσώπων τους, προφορικώς και γραπτώς, έθεσαν ενώπιόν της, ομόφωνα κατέληξε στην ακόλουθη απόφαση:
Β. Εμπλεκόμενα Μέρη 

Primetel PLC
10. Η καταγγέλλουσα εταιρεία Primetel είναι νομικό πρόσωπο, δημόσια εταιρεία περιορισμένης ευθύνης, με μετοχές εισηγμένες στο Χρηματιστήριο Αξιών Κύπρου και είναι μέλος του ομίλου εταιρειών Teledev East Limited. Η Primetel είναι αδειούχος, από τον Επίτροπο Ρυθμίσεως Ηηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομείων, πάροχος ηλεκτρονικών επικοινωνιών και προσφέρει, μεταξύ άλλων, υπηρεσίες «triple pay», ήτοι πακέτο τριών υπηρεσιών που περιλαμβάνει σταθερή τηλεφωνία, πρόσβαση στο διαδίκτυο και συνδρομητική τηλεόραση σε οικιακούς και επιχειρησιακούς πελάτες στη Δημοκρατία. Στα πλαίσια των δραστηριοτήτων της αγοράζει περιεχόμενο υψηλής στάθμης από παρόχους περιεχομένου μεταξύ άλλων και της καταγγελλόμενης εταιρείας Lumiere TV.
Lumiere TV Public Company Ltd
11. Η καταγγελλόμενη LTV με την ονομασία Lumiere TV Ltd συστάθηκε το 1992 ως ιδιωτική εταιρεία περιορισμένης ευθύνης και το 2004 μετατράπηκε σε δημόσια εταιρεία με την ονομασία Lumiere TV Public Company Ltd. Αποτελεί την ιθύνουσα εταιρεία συγκροτήματος με την επωνυμία LTV Group το οποίο προσφέρει υπηρεσίες σχετικές με την παροχή τηλεοπτικού περιεχομένου σε διαχειριστές συνδρομητικών βάσεων προγραμμάτων τηλεοπτικού περιεχομένου καθώς και με τη λειτουργία τηλεοπτικού σταθμού κωδικοποιημένων εκπομπών και παροχής τηλεοπτικού περιεχομένου μέσω διάφορων μορφών επικοινωνίας. 
Γ. Πραγματικά γεγονότα
12. Στις […….]* η εταιρεία LTV σύναψε συμφωνία με την Primetel για τη διανομή του τηλεοπτικού καναλιού LTV μέσω της ευρυζωνικής πλατφόρμας της Primetel και τη συνδρομητική υπηρεσία PrimeTV.
13. Στις  […….] η εταιρεία LTV σύναψε συμφωνία με την Primetel για την παροχή δικαιωμάτων σε τηλεοπτικά κανάλια και για τη διανομή των τηλεοπτικών καναλιών LTV2, LTV3, LTVSports1 και LTVSports2 μέσω της ευρυζωνικής πλατφόρμας της Primetel και τη συνδρομητική της υπηρεσία PrimeTV (αρ. […….]).

14. Στις  […….] υπογράφτηκε επίσης νέα συμφωνία μεταξύ της εταιρείας LTV και της Primetel για τη διανομή του τηλεοπτικού καναλιού LTV που ουσιαστικά συνιστούσε επέκταση και αντικατάσταση της προηγούμενης συμφωνίας Διανομής του Καναλιού της LTV που είχε υπογραφεί στις […….].

15. Δυνάμει των εν λόγω συμφωνιών η Primetel εγγυόταν την πληρωμή προς την LTV ελάχιστου ποσού για συνδρομές ανά μήνα τις οποίες και θα πλήρωνε κανονικά. Ο ελάχιστος αυτός εγγυημένος αριθμός συνδρομητών ανά μήνα για την εκάστοτε συμφωνία είχε ως ακολούθως:

Α. Συμφωνία […….] για τη διανομή του καναλιού LTV
	Έτος
	Ελάχιστος Αριθμός Συνδρομητών

	2009
	[…….]

	2010
	[…….]

	2011
	[…….]

	2012
	[…….]

	2013
	[…….]

	2014
	[…….]

	2015
	[…….]

	2016
	[…….]


Β. Συμφωνία […….]  για τη διανομή του καναλιού LTV2, LTV3, LTVSports1 και LTVSports2

	Περίοδοι
	Ελάχιστος Αριθμός Συνδρομητών

	[…………………]
	[…….]

	[…………………]
	[…….]

	[…………………]
	[…….]

	[…………………]
	[…….]

	[…………………]
	[…….]


16. Στις […….], η LTV δυνάμει του όρου 20.1.(β) του Συμφωνητικού Εγγράφου, απέστειλε στην Primetel προειδοποιητική επιστολή με την οποία ζήτησε την καταβολή των καθυστερημένων πληρωμών συνδρομών για τα συνδρομητικά της κανάλια σε σχέση με τους μήνες [……………] και [……………] ύψους €[…….] καθώς και την καταβολή καθυστερημένων πληρωμών συνδρομών για το συνδρομητικό κανάλι LTV Races ύψους €[…….]σε σχέση με τα τιμολόγια ημερομηνίας […….],[…….],[…….] και […….].
17. Στις […….], η LTV απέστειλε δεύτερη προειδοποιητική επιστολή σύμφωνα με τον όρο 20.1.(β) του Συμφωνητικού Εγγράφου, με την οποία ζήτησε την καταβολή των καθυστερημένων πληρωμών συνδρομών για τα συνδρομητικά της κανάλια σε σχέση με τους μήνες [……………] και [……………] ύψους €[…….]καθώς και την καταβολή καθυστερημένων πληρωμών συνδρομών για το συνδρομητικό κανάλι LTV Races ύψους €[…….] σε σχέση με τα τιμολόγια ημερομηνίας […….],[…….] και […….].
18. Ακολούθως στις […….] η LTV και πάλι απέστειλε προειδοποιητική επιστολή, με την οποία ζήτησε την καταβολή των καθυστερημένων πληρωμών συνδρομών για τα συνδρομητικά της κανάλια σε σχέση με τους μήνες  [……………]  και  [……………] ύψους €[…….] καθώς και την καταβολή καθυστερημένων πληρωμών συνδρομών για το συνδρομητικό κανάλι LTV Races ύψους €[…….] σε σχέση με τα τιμολόγια ημερομηνίας […….] και […….].

19. Στις […….], η LTV απέστειλε τέταρτη προειδοποιητική επιστολή, με την οποία ζήτησε την καταβολή των καθυστερημένων πληρωμών συνδρομών για τα συνδρομητικά της κανάλια σε σχέση με τους μήνες [……………],[……………]  και [……………] ύψους €[…….] καθώς και την καταβολή καθυστερημένων πληρωμών συνδρομών για το συνδρομητικό κανάλι LTV Races ύψους €[…….]σε σχέση με τα τιμολόγια ημερομηνίας […….]και […….].

20. Η LTV στις [……………] απέστειλε στην Primetel επιστολές με τις οποίες την πληροφορούσε για την υπαίτια παράβαση των συμφωνιών λόγω της μη καταβολής των οφειλόμενων ποσών σε σχέση με τη Συμφωνία αρ. [……]  και τη Συμφωνία αρ. […].
21. Η Primetel στις [………] απέστειλε στην LTV, επιστολή της με την οποία την πληροφόρησε ότι θεωρεί τις ελάχιστες εγγυήσεις που περιέχονται στις μεταξύ τους Συμφωνίες ως επαχθείς όρους, αφενός γιατί θεωρεί ότι ο προβλεπόμενος ελάχιστος αριθμός συνδρομητών είναι παράλογος σε σχέση με το μέγεθος της αγοράς και της ιδίας και αφετέρου γιατί η επιβολή ελάχιστου αριθμού συνδρομητών έχει ως αποτέλεσμα το κόστος ανά συνδρομητή να είναι κατά πολύ υψηλότερο από τις λιανικές τιμές της LTV. Με την εν λόγω επιστολή η Primetel ζήτησε από την LTV την κατάργηση των ελάχιστων εγγυήσεων και στις δύο συμφωνίες ή/και τη μείωση τους με την προϋπόθεση ότι τα μηνιαία ποσά που θα καταβάλλει να μην ξεπερνούν τον αριθμό συνδρομητών Primetel που έχουν επιλέξει τα κανάλια της LumiereTV x λιανική τιμή Lumiere TV. 
22. Στις […………] και αφού η Primetel κατέβαλε τις καθυστερημένες οφειλές της για το μήνα [……………], η LTV απέστειλε επιστολή με την οποία ζήτησε την καταβολή των καθυστερημένων πληρωμών συνδρομών για το συνδρομητικό κανάλι LTV για τους μήνες [……], [……]  και [……………] ύψους €[…….] σε σχέση με τη Συμφωνία [……] και των καθυστερημένων πληρωμών συνδρομών για τα συνδρομητικά κανάλια LTV2, LTV3, LTVSports1 και LTVSports2 για τους μήνες [……], [……]  και [……………] ύψους €[…….]σε σχέση με τη Συμφωνία αρ. [……].

23. Με την εν λόγω επιστολή προειδοποίησε ταυτόχρονα την Primetel ότι σε περίπτωση μη καταβολής των υπό αναφορά οφειλών θα τερμάτιζε τη μεταξύ τους Συμφωνία.

24. Ακολούθως στις [………..], η LTV με επιστολές της ζήτησε την καταβολή των καθυστερημένων πληρωμών συνδρομών για το συνδρομητικό κανάλι LTV για τους μήνες [……], [……]  και [……………] ύψους €[…….] σε σχέση με τη Συμφωνία αρ. [….] και των καθυστερημένων πληρωμών συνδρομών για τα συνδρομητικά κανάλια LTV2, LTV3, LTVSports1 και LTVSports2 για τους μήνες [……], [……]  και [……………], €[…….] σε σχέση με τη Συμφωνία αρ. [……].

25. Η LTV στις [……….] ζήτησε από την Primetel να ενημερωθεί κατά πόσο διαθέτει προς τρίτους το κανάλι Primesports ή και άλλα κανάλια που προγραμματίζει να προσφέρει μέσω της πλατφόρμας της. Η Primetel στις [………] την πληροφόρησε ότι θα της απαντήσει σε εύθετο χρόνο, υπενθυμίζοντας της ταυτόχρονα για τις τρεις επιστολές που της είχε στείλε αλλά είχαν παραμείνει αναπάντητες. Στις [………], η LTV απάντησε στην Primetel, τονίζοντάς της, μεταξύ άλλων, για τα απλήρωτα τιμολόγια ύψους πέραν του €[…….]. Σε σχέση με το υπό αναφορά αίτημα της LTV, η Primetel με επιστολή της ημερομηνίας [………] την ενημέρωσε ότι δεν διαθέτει το εν λόγω κανάλι προς τρίτους καθότι δεν διαθέτει δικαιώματα μεταπώλησης περιεχομένου που μεταδίδεται μέσω του εν λόγω καναλιού.
26. Στις [……….] η Primetel με επιστολή της προς την LTV την πληροφόρησε ότι διαπίστωσε σοβαρές παραβάσεις βασικών όρων των μεταξύ τους Συμφωνιών  και την κάλεσε σε άμεση επαναδιαπραγμάτευση των Συμφωνιών ώστε οι συμβατικοί, εμπορικοί και οικονομικοί όροι τους, μεταξύ αυτών οι ελάχιστες εγγυήσεις  και το αντάλλαγμα, να ανταποκρίνονται στα σημερινά δεδομένα.
27. Στο μεταξύ, η Primetel είχε καταβάλει στην LTV πληρωμή  για τον μήνα [……………] σε σχέση με τη Συμφωνία αρ. […….]  και για τον μήνα [….]σε σχέση με τη Συμφωνία αρ. [….]. Παρά ταύτα, στις [………] η  LTV με επιστολές της ζήτησε την καταβολή των καθυστερημένων πληρωμών συνδρομών για το συνδρομητικό κανάλι LTV για τους μήνες [……], [……]  και [……………] ύψους €[…….] σε σχέση με τη Συμφωνία αρ. […….] και των καθυστερημένων πληρωμών συνδρομών για τα συνδρομητικά κανάλια LTV2, LTV3, LTVSports1 και LTVSports2 για τους μήνες [……] και […………..] ύψους €[…….]σε σχέση με τη Συμφωνία αρ. […….].

28. Πέντε ημέρες αργότερα, ήτοι στις [………], η LTV με επιστολή της προς την Primetel την ενημέρωσε για τον τερματισμό της μεταξύ τους Συμφωνίας με αρ. [……] με προειδοποίηση τριάντα (30) ημερών, λόγω της υπαίτιας παράβασης των όρων της υπό αναφορά Συμφωνίας ως αποτέλεσμα της μη καταβολής των οφειλών της σε σχέση με τους μήνες [……], [……]  και [……]. Με την εν λόγω επιστολή την ενημέρωσε επίσης για την εξαργύρωση τραπεζικής εγγύησης σε σχέση με  τις οφειλές της για τους μήνες [……] μέχρι [………..].
29. Η Primetel με επιστολή της προς την LTV με ημερομηνία [………….] διαμαρτυρήθηκε για τον τερματισμό της Συμφωνίας και για τη μη ανταπόκριση της LTV για τις εκκλήσεις της για επαναδιαπραγμάτευση των όρων των μεταξύ τους Συμφωνιών, θεωρώντας ότι ο τερματισμός αποσκοπεί στην εξυπηρέτηση άλλων συμφερόντων, όπως η δημιουργία της υπηρεσίας LTV3play. Επίσης, διαμαρτυρήθηκε και για τη δημιουργία δύο νέων καναλιών από την LTV τα οποία δεν της προμηθεύει. Τέλος, η Primetel με την εν λόγω επιστολή την ενημέρωσε ότι θεωρεί ότι ο τερματισμός της Συμφωνίας με αρ. […….] αφήνει μετέωρη τη Συμφωνία με αρ. [……] και, ως εκ τούτου, την πληροφόρησε ότι επιθυμεί τον ταυτόχρονο τερματισμό αυτής.
30. Η LTV σε απάντηση της πιο πάνω επιστολής, στις […….] πληροφόρησε την Primetel ότι με μεγάλη της λύπη προχώρησε στον τερματισμό της μεταξύ τους Συμφωνίας, ο όποιος οφειλόταν στην μη καταβολή των οφειλών της παρά τις γραπτώς της προειδοποιήσεις και διαφώνησε με τη θέση της ότι ο τερματισμός αυτής αποτελεί πρόφαση για εξυπηρέτηση άλλων συμφερόντων.  Σε ό,τι αφορά την εισήγηση για επαναδιαπραγμάτευση των όρων των Συμφωνιών δεν την έκανε αποδεκτή αναφέροντας ότι η Συμφωνία με αρ. […] αποτελεί προϊόν επαναδιαπραγμάτευσης παλαιότερης συμφωνίας, την οποία είχε επιδεχθεί να επαναδιαπραγματευθεί. Τέλος, συμφώνησε μαζί με την Primetel για τον τερματισμό της Συμφωνίας με αρ. […..].   
31. Η Primetel με την παρούσα καταγγελία και αίτηση για τη λήψη προσωρινών μέτρων ισχυρίζεται ότι:


(α) Η LTV της επέβαλε άμεσα ή έμμεσα αθέμιτους όρους και τιμές (όπως είναι οι ελάχιστες εγγυήσεις και οι τιμές) με σκοπό να συγκρατήσει τους συνδρομητές της, κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(α),(β) και (γ) του Νόμου.

(β) Η LTV στις [……….] με μονομερή και αιφνίδιο τρόπο τερμάτισε τη συμφωνία που είχε με την Primetel (Αρ.[…..]) για την παροχή των καναλιών LTV και ALFA, κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(δ) και 6(2) του Νόμου. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα τον τερματισμό από μέρους της Primetel της συμφωνίας με αρ. […..] για την παροχή των καναλιών LTV2, LTV3, LTVSports1 και LTVSports2, γιατί με τις συνδυασμένες πρόνοιες των δύο συμφωνιών θα ήταν αναγκασμένη να καταβάλλει υπέρογκα ποσά με αποτέλεσμα τη δημιουργία τεράστιων ζημιών στην εταιρεία.


(γ) Η LTV ως αποτέλεσμα των συμφωνιών που έχει συνάψει με την Cablenet και ΑΤΗΚ, ελέγχει την αγορά του περιεχομένου υψηλής στάθμης και επιβάλλει άμεσα ή έμμεσα αθέμιτες τιμές πώλησης προϊόντων και /ή αρνείται να προσφέρει μέρος του περιεχομένου στην Primetel, ήτοι τα κανάλια HD κατά παράβαση των άρθρων 6(1)(α)(β)(γ) και 6(2) του Νόμου.


(δ) Οι λιανικές τιμές της LTV για το νέο της πακέτο LTV3play, το οποίο παρέχεται σε συνεργασία με την Cablenet είναι πολύ χαμηλότερες από τις τιμές που παρέχει το περιεχόμενο της στην Primetel, προκαλώντας συμπίεση του περιθωρίου κέρδους της, κατά παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου. Σε σχέση με τον εν λόγω ισχυρισμό η Primetel επιφυλάχθηκε να καταθέσει ενώπιον της Επιτροπής στοιχεία που να αποδεικνύουν τον ισχυρισμό της.

Δ. Αίτημα για λήψη προσωρινών μέτρων
32. Η Primetel με την παρούσα αίτηση αιτείται τη λήψη των ακόλουθων προσωρινών μέτρων από την Επιτροπή:

(α) Απαγόρευση της LTV να προσφέρει τα κανάλια HD αποκλειστικά για την πλατφόρμα της στα πλαίσια των υπηρεσιών LTV3Play.

(β) Υποχρέωση της LTV να προσφέρει τα κανάλια HD στην Primetel και σε άλλους ανταγωνιστές άμεσα.

(γ) Υποχρέωση της LTV να προσφέρει τα κανάλια της στην Primetel και άλλους ανταγωνιστές της χωρίς ελάχιστες εγγυήσεις από την 1/11/2010.

(δ) Απαγόρευση των όρων που συνδυάζουν την παροχή των καναλιών της LTV στην Primetel υπό αιρέσεις και με αυξημένες επιβαρύνσεις.

(στ) Διαζευκτικά, να απαγορευτεί η προβολή των καναλιών LTV, LTV1, LTV2, LTVSports1, LTVSports2, LTVSportsHD και LTVPremiumHD από την LTV και Cablenet.
Ε. Προϋποθέσεις του άρθρου 28 του Νόμου για τη λήψη προσωρινών μέτρων
33. Η Επιτροπή κατά την εξέταση της αίτησης για έκδοση προσωρινού διατάγματος εξέτασε, σε πρώτο στάδιο, τις διαδικαστικές προϋποθέσεις νομότυπης υποβολής μιας τέτοιας αίτησης. Σύμφωνα με το άρθρο 28(3) του Νόμου η αίτηση έχει παρακολουθηματικό χαρακτήρα αφού γίνεται δεκτή μόνο εφόσον συνοδεύεται ή ακολουθεί νομότυπα υποβληθείσα καταγγελία.
34. Η Επιτροπή σημειώνει ότι η αίτηση για έκδοση προσωρινών μέτρων υπεβλήθη ταυτόχρονα με νομότυπη καταγγελία η οποία συμπληρώθηκε στις 29/10/2010.
35. Συγκεκριμένα, ως προς την ύπαρξη εννόμου συμφέροντος, η Επιτροπή σημειώνει ότι σύμφωνα με το άρθρο 35 του Νόμου:

« (1). Σε καταγγελία παραβάσεων των διατάξεων του άρθρου 3 ή του άρθρου 6 του παρόντος Νόμου και/ή των άρθρων 81ΕΚ και/ή 82ΕΚ δικαιούται κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που έχει έννομο προς τούτου συμφέρον.

    (2) Έννομο συμφέρον έχει αυτός που δικαιούται να αποδείξει ότι υπέστη ή ότι υπάρχει σοβαρός ή πιθανός κίνδυνος να υποστεί αισθητή οικονομική βλάβη ή να τεθεί σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση, σαν άμεσο αποτέλεσμα της παράβασης.»

36. Η Primetel ισχυρίζεται ότι η LTV προέβη σε παράβαση των άρθρων 6(1)(α)(β)(γ) (δ) και 6(2) του Νόμου ως αποτέλεσμα του μονομερούς και αιφνίδιου τρόπου τερματισμού της Συμφωνίας (Αρ.[…..]) συνεπεία του οποίου τερματίστηκε από μέρους της Primetel τής συμφωνίας με αρ. […..], της επιβολής υψηλών ελάχιστων εγγυήσεων ως προς τον αριθμό των συνδρομητών, της συμφωνίας αποκλειστικότητας με την εταιρεία Cablenet Ltd και τις λιανικές τιμές που προσφέρει την υπηρεσία LTV3play. H Primetel δραστηριοποιείται στον τομέα παροχής ηλεκτρονικών επικοινωνιών με την παροχή υπηρεσιών σταθερής τηλεφωνίας, ευρυζωνικής πρόσβασης στο διαδίκτυο και παροχής υπηρεσιών συνδρομητικής τηλεόρασης και αποτελεί ανταγωνιστή της LTV στις εν λόγω υπηρεσίες. Πέραν αυτού, η Primetel έχει πελατειακή σχέση με την LTV καθότι στη βάση των Συμφωνιών με αρ. [……] και […..] διανέμει μέσω της πλατφόρμας της τα συνδρομητικά κανάλια της LTV. 

37. Ως αποτέλεσμα της πιο πάνω της σχέση, η Primetel επηρεάζεται από τις πράξεις ή/και παραλείψεις της LTV στους όρους παροχής των συνδρομητικών της καναλιών και από τον τερματισμό της μεταξύ τους συνεργασίας. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή κρίνει ότι η Primetel έχει έννομο συμφέρον για την υποβολή της καταγγελίας. 
38. Η Επιτροπή δύναται να διατάξει τη λήψη προσωρινών μέτρων εφόσον συντρέχουν σωρευτικά οι ακόλουθες προϋποθέσεις που καθορίζονται στο άρθρο 28 του Νόμου:

«(α) στοιχειοθετείται ευλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση παράβασης του άρθρου 3 και/ή 6 του παρόντος Νόμου και/ή των Άρθρων 81 ΕΚ και/ ή 82 ΕΚ,

(β) η περίπτωση είναι επείγουσα, και

(γ) υπάρχει σοβαρός κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης για τα συμφέροντα αυτού που υποβάλλει την αίτηση ή για το δημόσιο συμφέρον.».

39. Η προσωρινή αυτή προστασία αποσκοπεί στην εξασφάλιση, όπου υπάρχει κίνδυνος, της μελλοντικής ικανοποίησης των δικαιωμάτων του Αιτητή με τη λήψη του αιτούμενου προσωρινού μέτρου
. Τα μέτρα αυτά, επιτακτικά ή απαγορευτικά, οφείλουν να είναι προσωρινής και συντηρητικής φύσης και να μην υπερβαίνουν σε έκταση τα υπό τις περιστάσεις απολύτως αναγκαία. 
40. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή καλείται να αποφασίσει εάν και κατά πόσο από τα στοιχεία τα οποία έχει ενώπιόν της πληρούνται σωρευτικά οι τρεις πιο πάνω προϋποθέσεις, τις οποίες θέτει ο νομοθέτης, ώστε να μπορεί να γίνει αποδεκτό το αίτημα για τη λήψη των αιτούμενων προσωρινών μέτρων.

41. Η πρώτη προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 28 του Ν. 13(Ι)/2008 είναι η στοιχειοθέτηση prima facie ισχυρής υπόθεσης. Για την εξέταση του αιτήματος για τη λήψη προσωρινών μέτρων δεν είναι αναγκαία η ύπαρξη βεβαιότητας ως προς τη στοιχειοθέτηση της παράβασης, βεβαιότητα που είναι αναγκαία για την έκδοση οριστικής απόφασης.
 
42. Η Επιτροπή σημειώνει ότι αντίστοιχη προϋπόθεση για τη λήψη προσωρινών μέτρων θέτει και το άρθρο 8 του Κανονισμού 1/2003
 όπου γίνεται λόγος  για εκ πρώτης όψεως διαπίστωση παράβασης. Στη υπόθεση La Cinq
 το ΔΕΚ έκρινε ότι όταν η Επιτροπή εξετάζει τη λήψη προσωρινών μέτρων και την προϋπόθεση για prima facie παράβαση των κανόνων του ανταγωνισμού, δεν είναι υποχρεωμένη να έχει τον ίδιο βαθμό βεβαιότητας που απαιτείται για την έκδοση της τελικής της απόφασης επί της καταγγελίας  και επομένως δεν μπορεί να αρνηθεί τη χορήγηση προσωρινών μέτρων στη βάση ότι μια προκαταρκτική εξέταση των γεγονότων της υπόθεσης δεν οδηγεί σε έκδηλη και καθαρή παρανομία. 
43. Στην παρούσα υπόθεση η Primetel ισχυρίζεται ότι η LTV με τις πράξεις ή και παραλείψεις της παραβίασε το άρθρο 6(1)(α)(β)(γ) (δ) και 6(2) του Νόμου.
44. Το άρθρο 6 του Νόμου ορίζει:

	«6.-(1)  Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα -

	

	(α)
τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής.

	(β)
τον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, προς ζημιά των καταναλωτών.

	(γ)
την εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση.

	(δ)
την εξάρτηση της σύναψης συμφωνιών από την αποδοχή εκ μέρους των αντισυμβαλλόμενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, εκ της φύσεώς τους ή σύμφωνα με τις εμπορικές συνήθειες, δεν έχουν σχέση με το αντικείμενο των συμφωνιών αυτών.

	     (2) Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση, από μία ή περισσότερες επιχειρήσεις, της σχέσης οικονομικής εξάρτησης, στην οποία βρίσκεται προς αυτή ή αυτές μία επιχείρηση, η οποία κατέχει θέση πελάτη, προμηθευτή, παραγωγού, αντιπροσώπου, διανομέα ή εμπορικού συνεργάτη τους, ακόμη κι ως προς ένα ορισμένο είδος προϊόντων ή υπηρεσιών, και δε διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση.

	
Η καταχρηστική αυτή εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης μπορεί να συνίσταται ιδιαίτερα στην επιβολή αυθαίρετων όρων συναλλαγής, στην εφαρμογή διακριτικής μεταχείρισης, στη διακοπή εμπορικών σχέσεων με ανάληψη ή μεταφορά των δραστηριοτήτων που αναπτύσσονται με τις εν λόγω εμπορικές σχέσεις κατά τρόπο που επηρεάζει ουσιωδώς τον ανταγωνισμό ή στην αιφνίδια και αδικαιολόγητη διακοπή μακροχρόνιων εμπορικών σχέσεων.»


45. Με γνώμονα τις πιο πάνω διατάξεις η Επιτροπή κρίνει πώς για την υπαγωγή στην απαγόρευση της διάταξης του άρθρου 6(1) του Νόμου προαπαιτείται η στοιχειοθέτηση της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας.
46. Σύμφωνα με το άρθρο 2 του Νόμου, δεσπόζουσα θέση έχει μια επιχείρηση που απολαμβάνει οικονομική δύναμη που την καθιστά ικανή να παρακωλύει τη διατήρηση αποτελεσματικού ανταγωνισμού στη σχετική αγορά και της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές και τους πελάτες της και σε τελική ανάλυση ανεξάρτητα από τους καταναλωτές. 

47. Τα εμπλεκόμενα μέρη, Primetel και LTV, έκαναν αποδεκτό ότι η LTV δεν κατέχει δεσπόζουσα θέση στις αγορές της σταθερής τηλεφωνίας και των ευρυζωνικών υπηρεσιών, μιας και μόλις τον Σεπτέμβριο του 2010 εισήλθε στην εν λόγω αγορά, προσφέροντας υπηρεσίες Tripleplay, ήτοι τηλεφωνία, διαδίκτυο και τηλεόραση και συνεπώς αποτελεί μια νεοεισερχόμενη εταιρεία στο χώρο των ηλεκτρονικών επικοινωνιών.
48. Ο δικηγόρος της Primetel, υποστήριξε ότι η LTV κατέχει δεσπόζουσα θέση στην αγορά της συνδρομητικής τηλεόρασης και στην αγορά του περιεχομένου υψηλής στάθμης και ειδικότερα του αθλητικού περιεχομένου υψηλής στάθμης το οποίο επηρεάζει άμεσα και τις γειτονικές και/ή σχετιζόμενες αγορές των ευρυζωνικών υπηρεσιών.

49. Ο δικηγόρος της Primetel, προς υποστήριξη της πιο πάνω του θέσης, ανέφερε ότι η LTV μέσα από τα χρόνια λειτουργίας της έχει αναπτύξει ένα μεγάλο δίκτυο καναλιών που καλύπτει όλο το φάσμα προγραμμάτων και καναλιών, ήτοι κινηματογραφικές ταινίες, σειρές και αθλητικά γεγονότα. Τα μέχρι σήμερα συνδρομητικά κανάλια της LTV είναι LTV, Alfa, LTV 2, LTV3, LTV Sports 1, LTV Sports 2, LTVSportHD και LTVPremierHD. Τα κανάλια LTV, Alfa, LTV 2, LTV3, LTV Sports 1 και LTV Sports 2 παρέχονται χονδρικώς σε παρόχους λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης δυνάμει σχετικών συμφωνιών, ενώ τα κανάλια LTVSportHD και LTVPremierHD μέχρι σήμερα παρέχονται μόνο από την υπηρεσία LTV3play.
50. Ο δικηγόρος της Primetel ανέφερε ότι η LTV κατέχει τα τηλεοπτικά δικαιώματα των δημοφιλέστερων κυπριακών ποδοσφαιρικών ομάδων, όπως το ΑΠΟΕΛ, ΟΜΟΝΟΙΑ ΑΝΟΡΘΩΣΗ και ΑΕΛ, με αποτέλεσμα να κατέχει τα τηλεοπτικά δικαιώματα του 60% των κυπριακών ομάδων, ενώ ένα 20% κατέχεται από την Primetel και την ΑΤΗΚ ξεχωριστά. Πέραν των κυπριακών ποδοσφαιρικών ομάδων, σύμφωνα με την Primetel, η LTV κατέχει αποκλειστικά δικαιώματα μετάδοσης του Αγγλικού και Ιταλικού ποδοσφαιρικού πρωταθλήματος, της Formula1 και πολλών άλλων διοργανώσεων.
51. Ο δικηγόρος της Primetel, υποστήριξε ότι η κατοχή των πιο πάνω τηλεοπτικών δικαιωμάτων κάνουν την LTV να έχει το πιο «ενδιαφέρον» για τον κύπριο καταναλωτή περιεχόμενο και ειδικότερα αθλητικό περιεχόμενο το οποίο αποτελεί την καθοριστική δύναμη στην τελική απόφαση του καταναλωτή σε ποίο πάροχο ευρυζωνικών υπηρεσιών θα συνδεθεί.  Επίσης, υποστήριξε ότι το αθλητικό περιεχόμενο και οι αγώνες μεταξύ τους δεν μπορούν να θεωρηθούν εναλλάξιμα και κατ’ επέκταση ούτε εναλλακτικές λύσεις.
52. Επί του πιο πάνω ισχυρισμού, ο δικηγόρος της Primetel απέστειλε στην Επιτροπή τα αποτελέσματα μελέτης που ετοίμασε η εταιρεία RAI Consultants Public Ltd αναφορικά με την κατοχή και χρήση της συνδρομητικής τηλεόρασης στην Κύπρο. Η έρευνα είχε πραγματοποιηθεί το Μάιο του 2007 και είχε παγκύπρια κάλυψη. Σύμφωνα με τα στοιχεία της έρευνας το 71% των ανδρών παρακολουθούν αθλητικά προγράμματα από τα συνδρομητικά κανάλια ενώ το 58% των γυναικών ταινίες. Επίσης, οι κυριότεροι λόγοι που επιλέγουν ένα συνδρομητικό κανάλι είναι τα αθλητικά γεγονότα και η ποικιλία των προγραμμάτων. Επιπλέον, σύμφωνα με τα στοιχεία της έρευνας, οι τηλεθεατές που παρακολουθούσαν ζωντανές μεταδόσεις ποδοσφαίρου, παρακολουθούσαν κατά πλειοψηφία το Αγγλικό και το Κυπριακό ποδόσφαιρο. Το τρίτο κατά προτίμηση ήταν το Ελληνικό ποδόσφαιρο και στις τελευταίες θέσεις το Ισπανικό και το Ιταλικό ποδόσφαιρο. Σε σχέση με τα υπόλοιπα αθλήματα τα πρώτα κατά προτίμηση γεγονότα ήταν το τένις, η καλαθόσφαιρα, ο στίβος, το πετοσφαίριση και η Formula 1. Τέλος, σύμφωνα με τα στοιχεία της έρευνας ο κυριότερος λόγος που επιλεγόταν η LTV ήταν τα αθλητικά προγράμματα, και θεωρούσαν την LTV ως το καλύτερο συνδρομητικό κανάλι σε ό,τι αφορά τις αθλητικές εκπομπές.
53. Τέλος, ο δικηγόρος της Primetel υποστήριξε ότι η κατοχή από μέρους της LTV δεσπόζουσας θέσης διαφαίνεται από το γεγονός ότι η LTV εφάρμοσε τις ίδιες ελάχιστες εγγυήσεις σε δύο ανόμοιες σε δύναμη εταιρείες (ATHK και Primetel), ότι αρνήθηκε να συζητήσει την πιθανότητα επαναδιαπραγμάτευσης των όρων που περιέχονται στις Συμφωνίες, ότι μονομερώς τερμάτισε τη μεταξύ τους Συμφωνία με αρ. […….], ότι μονομερώς αποφάσισε να αφήσει σε ισχύ τη Συμφωνία […..], καθότι με αυτό τον τρόπο θα λάμβανε τα ίδια ή /και μεγαλύτερα τέλη από ότι αν οι δύο συμφωνίες ίσχυαν μαζί, και το γεγονός ότι δημιούργησε δύο νέα κανάλια «High Definition» τα οποία προσφέρει μόνο στον εαυτό της και/ή στην Cablenet. Όλα αυτά, σύμφωνα με την Primetel, καταδεικνύουν ότι η LTV ενεργεί ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές, πελάτες και κατ’ επέκταση τους καταναλωτές. 
54. Από την άλλη ο δικηγόρος της LTV, υποστήριξε ότι εν έτει 2010 η LTV δεν κατέχει δεσπόζουσα θέση στη συνδρομητική τηλεόραση, δηλαδή δεν έχει τη δυνατότητα να ενεργεί σε αισθητό βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές της, τους πελάτες και κατ’ επέκταση τους καταναλωτές. Αντίθετα, όπως υποστήριξε, από το 2006 ο χώρος της συνδρομητικής τηλεόρασης και του περιεχομένου έχει καταστεί ανταγωνιστικός ως αποτέλεσμα των αποφάσεων της Επιτροπής. Οι ανταγωνιστές  της LTV που νόμιμα δραστηριοποιούνται στην Κύπρο είναι η ΑTHK, η Primetel, η Cablenet και η NovaCyprus. Πέραν όμως αυτών ο δικηγόρος της LTV υποστήριξε ότι αντιμετωπίζει ισχυρό ανταγωνισμό από την πειρατεία παράνομης διανομής καρτών πρόσβασης πλατφόρμων της NovaGreece, Sky, Orbit, κ.ά και βρίσκεται σε δικαστικές διαμάχες. Ο δικηγόρος της LTV ανέφερε σχετικά ότι η LTV κατέχει μόλις […….] απευθείας συνδρομητές.
55. Σε ό,τι αφορά το αθλητικό περιεχόμενο, ο δικηγόρος της LTV υποστήριξε ότι η LTV δεν έχει αποκλειστικότητα σε όλους τους αγώνες, μερικοί αγώνες ανήκουν στην ίδια, άλλοι στην ΑΤΗΚ, Primetel, Multichoice και SigmaSports, χωρίς οποιοδήποτε κανάλι να έχει την οικονομική δυνατότητα να εξασφαλίσει το σύνολο των γεγονότων αθλητικού περιεχομένου. Επίσης, σύμφωνα με το δικηγόρο της LTV τα αθλητικά γεγονότα τα οποία θεωρούνται «παραδοσιακά ως υψηλής στάθμης», ήτοι το κυπριακό, το ελληνικό ποδόσφαιρο και οι διεθνείς διοργανώσεις Champions League και Europa League είναι μεταξύ τους εναλλάξιμα. 

56. Ειδικότερα, ο δικηγόρος της LTV σημείωσε ότι για το 2010-2013 η ATHK έχει εξασφαλίσει τα τηλεοπτικά δικαιώματα των ομάδων, ΑΕΚ, Δόξα, ΕΝΠ και Σαλαμίνα, η δε Primetel του Απόλλωνα, της Πάφου, της Πέγειας, του Άρη και της ΑΠΕΠ, ενώ η LTV του ΑΠΟΕΛ, της Ομόνοιας, της Ανόρθωσης, του Εθνικού, του Ερμή, της ΑΕΛ, της ΑΛΚΗΣ και του Ολυμπιακού. Επίσης, τόνισε ότι η LTV δεν κατέχει τηλεοπτικά δικαιώματα ελληνικού ποδοσφαίρου με εξαίρεση τον ΟΣΦΠ και τη Ξάνθη, ούτε Champions League και Europa League τα δικαιώματα των οποίων έχουν η ΑΤΗΚ, η Primetel και η Nova.
57.  Σε ό,τι αφορά τις ταινίες, ο δικηγόρος της LTV υποστήριξε ότι η LTV δεν κατέχει ούτε σε αυτό τον τομέα δεσπόζουσα θέση. Αντίθετα δεσπόζουσα θέση κατέχει η Nova, η οποία αγοράζει τηλεοπτικά δικαιώματα για χώρες της Ευρώπης, Αφρικής και Ασίας, αξιοποιώντας τη δεσπόζουσα θέση που κατέχει στις εν λόγω αγορές. Συγκεκριμένα, ανέφερε ότι η Nova χρησιμοποιεί την ιδιότητά της ως μεγάλου πελάτη που αγοράζει δικαιώματα όχι μόνο για την Ελλάδα αλλά και για την Αφρική και επιδιώκει να πακετοποιήσει τα δικαιώματα που αφορούν την Κύπρο, θέτοντας σε μειονεκτική θέση την LTV η οποία δραστηριοποιείται στη μικρή αγορά της Κύπρου.
58. Τέλος, ο δικηγόρος της LTV σε ό,τι αφορά τους ισχυρισμούς τη Primetel για δυσμενή μεταχείρισή της σε σχέση με την ATHK υποστήριξε ότι σε όλους τους τρίτους που αγοράζουν τα κανάλια της, δηλαδή, την ΑΤΗΚ, τη Nova και την Primetel επιβάλλει ελάχιστες εγγυήσεις και δεν διακρίνει δυσμενώς την Primetel. Αντίθετα υπήρξε ευνοϊκή μεταχείριση της Primetel μιας και στα πρώτα χρόνια συνεργασίας τους προβλέπονταν χαμηλότερες ελάχιστες εγγυήσεις με σκοπό να βοηθηθεί η Primetel να εισέλθει στην αγορά. Ο δε τερματισμός της συμφωνίας, σύμφωνα με την LTV, ήταν υπαιτιότι της Primetel η οποία δεν κατέβαλε τα οφειλόμενα προς την ίδια, παρά τις επανειλημμένες της υπενθυμίσεις. Τέλος, σε ό,τι αφορά τον ισχυρισμό για αποκλειστική παροχή των καναλιών Ηigh Definition στην Cablenet και χωρίς ελάχιστες εγγυήσεις, η LTV υποστήριξε ότι υπήρχε συμφωνία μεταξύ των δύο εταιρειών για τη διανομή των καναλιών της δεύτερης με ελάχιστες εγγυήσεις. Η συνεργασία όμως αυτή, σύμφωνα με το δικηγόρο της LTV, έχει τερματιστεί. Σήμερα, η LTV πωλεί όλα της τα κανάλια μέσω της υπηρεσίας LTV3play. Σε ότι αφορά τον ισχυρισμό για μη επιβολή ελάχιστων εγγυήσεων στον εαυτό της, υποστήριξε ότι κάτι τέτοιο θα ήταν παράλογο αφού είναι η ίδια που αναλαμβάνει το οικονομικό ρίσκο αγοράς προγράμματος και καταβάλλει το κόστος εγγυημένων συνδρομών προς τα στούντιο.
59. Η Επιτροπή επί των πιο πάνω σημειώνει ότι η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης μπορεί να απορρέει από τον συνδυασμό διαφόρων παραγόντων οι οποίοι από μόνοι τους δεν αποτελούν απαραίτητα επαρκή ένδειξη για την ύπαρξή της, αλλά, όταν συνδυάζονται μεταξύ τους, δυνατό να οδηγούν στη δημιουργία δεσπόζουσας θέσης. Τέτοιοι παράγοντες είναι η θέση της υπό εξέταση επιχείρησης σε σχέση με τις ανταγωνιστικές εταιρείες, τα μερίδια αγοράς που κατέχονται, το φάσμα των προϊόντων που παρέχουν οι ανταγωνιστές, η δυνατότητα πρόσβασης νεοεισερχόμενων ανταγωνιστικών επιχειρήσεων.

60. Η Επιτροπή σημειώνει ότι στην προκειμένη περίπτωση δεν έχουν προσκομιστεί με την αίτηση αλλά ούτε με τις γραπτές και προφορικές θέσεις, στοιχεία αναφορικά με τα μερίδια αγοράς των εταιρειών που παρέχουν υπηρεσίες συνδρομητικής τηλεόρασης ώστε να διαφαίνεται η κατοχή δεσπόζουσα θέσης από μέρους της LTV. Επίσης, η Επιτροπή σημειώνει ότι ούτε έχουν προσκομιστεί στοιχεία σε σχέση με το περιεχόμενο που μεταδίδεται από τα συνδρομητικά κανάλια, ήτοι αθλητικά, ταινίες, κ.ά. Η Επιτροπή θεωρεί ότι η απόκτηση από την LTV των τηλεοπτικών δικαιωμάτων του μεγαλύτερου αριθμού αθλητικών ποδοσφαιρικών σωματείων στην Κύπρο από μόνο του δεν είναι ικανό στοιχείο για να την προσδίδει δεσπόζουσα θέση.
61. Σε ό,τι αφορά τη μελέτη της εταιρείας RAI Consultants Public Ltd αναφορικά με τα την κατοχή και χρήση της συνδρομητικής τηλεόρασης στην Κύπρο, η Επιτροπή την θεωρεί ενδιαφέρουσα ως προς τις προτιμήσεις των κύπριων καταναλωτών την περίοδο Μαΐου 2007. Η Επιτροπή όμως θεωρεί ότι αυτή δεν είναι επίκαιρη, με αποτέλεσμα η χρήση της πιθανόν να οδηγεί σε λανθασμένα αποτελέσματα ως προς τη δυναμική των συνδρομητικών καναλιών. Αυτό κυρίως γιατί από το 2007 μέχρι σήμερα έχουν φυσιολογικά μεσολαβήσει διαφοροποιήσεις ως προς τις συμφωνίες απόκτησης των τηλεοπτικών δικαιωμάτων των διαφόρων αθλητικών γεγονότων από τα διάφορα συνδρομητικά κανάλια, καθώς και ως προς τις προτιμήσεις του καταναλωτικού κοινού.
62. Ως εκ των ανωτέρω, είναι η ομόφωνη θέση της Επιτροπής ότι από τα στοιχεία της αίτησης και από τα όσα γραπτά και προφορικά έχουν τεθεί ενώπιον της, εκ πρώτης όψεως δεν διαφαίνεται η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης από μέρους της LTV τόσο σε σχέση με την αγορά της λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης όσο και σε σχέση με το περιεχόμενο υψηλής στάθμης, μιας και δεν  υποβλήθηκαν στοιχεία τέτοια που να καταδεικνύουν τα μερίδια αγοράς  και/ή συγκρίσιμα στοιχεία ως προς τη δυναμική των εν λόγω εταιρειών. 

63. Υπό το φως των πιο πάνω, η Επιτροπή ομόφωνα εκ πρώτης όψεως διαπιστώνει ότι από τα στοιχεία που κατατέθηκαν ενώπιόν της μέσα από την ίδια την καταγγελία, την αίτηση για τη λήψη προσωρινών μέτρων αλλά και στη βάση των όσων κατατέθηκαν κατά την συνεδρία της ημερομηνίας 7/12/2010, (στην παρουσία των δύο  ενδιαφερομένων μερών), δεν ικανοποιείται η προϋπόθεση του Νόμου για ευλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 6(1)(α)(β) (γ) και (δ) του Νόμου. 
64. Πέραν της κατ’ ισχυρισμό παράβασης του άρθρου 6(1) του Νόμου η Primetel ισχυρίστηκε την παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου. Το εν λόγω άρθρο ρυθμίζει θέματα καταχρηστικής εκμετάλλευσης, από μία ή περισσότερες επιχειρήσεις της σχέσης οικονομικής εξάρτησης στην οποία βρίσκεται προς αυτή μία άλλη  επιχείρηση. Ειδικότερα, το άρθρο 6(2) του Νόμου θέτει ένα απαγορευτικό κανόνα που διαλαμβάνει τις περιπτώσεις κατά τις οποίες μία επιχείρηση από την οποία εξαρτώνται άλλες, υπό την έννοια της οικονομικής εξάρτησης, προβαίνει σε καταχρηστική εκμετάλλευση αυτής της θέσης της. 

65. Η έννοια αυτή έχει αναλυθεί από την Ελληνική Επιτροπή Ανταγωνισμού, ως ακολούθως: «για την υπαγωγή στην απαγόρευση του άρθρου 2α θα πρέπει: αα) να υπάρχει σχέση οικονομικής εξάρτησης μιας επιχείρησης από άλλη ή άλλες επιχειρήσεις, από τις οποίες προμηθεύεται ή τις οποίες προμηθεύει ακόμη και με ένα ορισμένο είδος προϊόντων ή υπηρεσιών, ββ) η επιχείρηση αυτή να μη διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση, με την έννοια, ότι δεν προσφέρονται καθόλου τέτοιες λύσεις, ή οι προσφερόμενες συνδέονται με σοβαρά μειονεκτήματα, δηλαδή δεν μπορεί να προμηθεύεται τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες από άλλη πηγή ή να προμηθεύει τα προϊόντα της σε άλλες επιχειρήσεις, ή αν μπορεί, όχι με τους ίδιους, αλλά με δυσμενέστερους όρους, που θα έχουν ως αποτέλεσμα την περιέλευση της εξαρτώμενης επιχείρησης σε δυσμενή έναντι των ανταγωνιστών της θέση, αφού μειώνεται έτσι σημαντικά η ικανότητά της να ανταπεξέλθει στον ελεύθερο ανταγωνισμό, πράγμα το οποίο μπορεί να την οδηγήσει ακόμη και σε αδυναμία να συνεχίσει τη λειτουργία της, και γγ) η επιχείρηση, από την οποία εξαρτώνται οι άλλες να προβαίνει σε καταχρηστική εκμετάλλευση της εν λόγω εξάρτησης, δηλαδή να εκμεταλλεύεται την  ισχύ, που της δίνει η αδυναμία της εξαρτώμενης ή των εξαρτώμενων επιχειρήσεων, να διαθέτουν άλλη ισοδύναμη εναλλακτική λύση, σύμφωνα με τα πιο πάνω, με μέσα και πρακτικές, που έχουν ως τελικό αποτέλεσμα να βλάψουν την ανταγωνιστικότητα των τελευταίων, όπως εκτίθεται στην προηγούμενη με στοιχεία ββ υποπερίπτωση.»

66. Οι παραπάνω προϋποθέσεις είναι σωρευτικές. Αρκεί δηλαδή να μην πληρούται έστω και μία από αυτές για να μην μπορεί να εφαρμοσθεί το άρθρο 6(2) του Νόμου
.

67. Η έννοια της οικονομικής εξάρτησης προϋποθέτει την ύπαρξη μιας επιχείρησης, η οποία κατέχει θέση πελάτη ή προμηθευτή και την ύπαρξη μιας άλλης επιχείρησης, η οποία είναι εξαρτημένη από την πρώτη.
 Σχέση οικονομικής εξάρτησης μεταξύ δύο εταιρειών υπάρχει μόνον εφόσον αναπτύχθηκε μεταξύ τους τυπική ή άτυπη σχέση συμβατικής συνεργασίας οιασδήποτε μορφής.

68. Τέλος, οικονομική εξάρτηση γίνεται δεκτή όταν η εξαρτημένη επιχείρηση δεν διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση, υπό την έννοια, είτε ότι δεν προσφέρονται καθόλου εναλλακτικές λύσεις, είτε ότι οι υπάρχουσες συνδέονται με σοβαρά μειονεκτήματα για την εξαρτημένη επιχείρηση .
 Με άλλα λόγια, η οικονομική εξάρτηση υφίσταται και όταν ο μέχρι τούδε πελάτης και μεταπωλητής των προϊόντων συγκεκριμένης επιχείρησης για να ανταγωνισθεί αποτελεσματικά άλλους μεταπωλητές/διανομείς όμοιων ή ομοειδών προϊόντων έχει την ανάγκη των προϊόντων της συγκεκριμένης επιχείρησης. Και αυτό διότι τα προϊόντα της τελευταίας επιχείρησης αναμένονται να συγκαταλέγονται οπωσδήποτε μεταξύ εκείνων που οι διανομείς θέτουν στη διάθεση αυτών .

69. Περαιτέρω, κατάχρηση της σχέσεως οικονομικής εξαρτήσεως υπάρχει όταν η ισχυρή επιχείρηση από την οποία μία ή περισσότερες επιχειρήσεις εξαρτώνται, εκμεταλλεύεται την ισχύ, την οποία της δίνει η αδυναμία της εξαρτημένης επιχειρήσεως να διαθέτει άλλη ισοδύναμη εναλλακτική λύση και να αποκομίζει οφέλη για την ίδια και σε βάρος της εξαρτημένης επιχειρήσεως, τα οποία δεν θα αποκόμιζε αν υπήρχε εναλλακτική λύση για την εξαρτώμενη επιχείρηση.
 Η διάταξη του άρθρου 6(2) του Νόμου αναφέρει, ενδεικτικώς, ως περιπτώσεις καταχρηστικής εκμεταλλεύσεως της σχέσεως οικονομικής εξαρτήσεως την επιβολή αυθαίρετων όρων των συναλλαγών, τη διακριτική μεταχείριση, δηλ. την άνιση (δυσμενή) μεταχείριση και την αιφνίδια και αδικαιολόγητη διακοπή μακροχρόνιων σχέσεων. 

70. Στην προκειμένη περίπτωση, η σχέση της Primetel με την LTV ήταν τετραετής. Συγκεκριμένα στις […………] συνήφθη έγγραφη τριετής Σύμβαση μεταξύ των δύο μερών, η οποία ανανεώθηκε τον [………………]. Την ίδια περίοδο είχε συνηφθεί σύμβαση για την παροχή δικαιωμάτων σε τηλεοπτικά κανάλια και για τη διανομή των τηλεοπτικών καναλιών LTV2, LTV3, LTVSports1 και LTVSports2 μέσω της ευρυζωνικής πλατφόρμας της Primetel.
71. H Primetel στα πλαίσια των δραστηριοτήτων της έχει συνεργαστεί με την Nova Cyprus για τη διανομή των συνδρομητικών της καναλιών μέσω της πλατφόρμας της, η οποία διαθέτει αθλητικό περιεχόμενο και ταινίες. Επίσης έχει συνεργαστεί με τη SigmaSports για τη μετάδοση των αθλητικών προγραμμάτων που διαθέτει κατάποκλειστικότητα. Επιπρόσθετα, η Primetel  έχει συνάψει συμφωνίες με τα ποδοσφαιρικά σωματεία του Απόλλωνα, της Πάφου, της Πέγειας, του Άρη και της ΑΠΕΠ για τη μετάδοση των τηλεοπτικών αγώνων μέσω του τηλεοπτικού καναλιού Primesports. Τέλος, σύμφωνα με δημοσιεύματα στον Τύπο, τα οποία έφερε σε γνώση της Επιτροπής ο δικηγόρος της LTV, περί τον Οκτώβριο του 2010 η Primetel και η ΑΤΗΚ είχαν έρθει σε καταρχήν συμφωνία για την ανταλλαγή των τηλεοπτικών μεταδόσεων των αγώνων του Κυπριακού Ποδοσφαίρου Α κατηγορίας.
72. Ο δικηγόρος της Primetel στην παρούσα διαδικασία ισχυρίστηκε ότι έχει σχέση οικονομικής εξάρτησης από την LTV στον τομέα του περιεχομένου υψηλής στάθμης και ότι αναγκάζεται να αγοράζει από την LTV κανάλια στη βάση γραπτών συμφωνιών που περιέχουν επαχθείς όρους, όπως είναι οι ελάχιστες εγγυήσεις και ψηλές τιμές, εφόσον το περιεχόμενο μέσω των καναλιών LTV που προσφέρει στην Primetel  είναι σημαντικό για την επιβίωση της Primetel. Η Primetel, περαιτέρω ισχυρίζεται ότι με την οικονομική εξάρτηση που έχει η Primetel από την LTV, λόγω της θέσης που απέκτησε η LTV κατά τα τελευταία 18 χρόνια στις σχετικές αγορές του περιεχομένου υψηλής στάθμης και της συνδρομητικής τηλεόρασης και την αιφνίδια και μονομερή καταγγελία και τερματισμό των προσφερόμενων από την LTV υπηρεσιών, είναι αδύνατον η Primetel να εξεύρει ισοδύναμες εναλλακτικές επιλογές. Ειδικότερα, ισχυρίζεται ότι το αθλητικό περιεχόμενο για το οποίο κατέχει αποκλειστικά δικαιώματα μετάδοσης η LTV δεν μπορεί να θεωρηθεί εναλλάξιμο με το περιεχόμενο που κατέχει μια άλλη εταιρεία.
73. Η Επιτροπή ομόφωνα θεωρεί ότι από τα στοιχεία της αίτησης και από τα όσα γραπτά και προφορικά έχουν τεθεί ενώπιόν της, εκ πρώτης όψεως δεν προκύπτει ότι το περιεχόμενο της LTV είναι μοναδικό, με αποτέλεσμα να οι άλλες πηγές περιεχομένου που διαθέτει η Primetel να μην θεωρούνται ως εναλλακτική θέαση.

74. Κατά συνέπεια, η Επιτροπή καταλήγει ότι εκ πρώτης όψεως δεν έχει αποδειχθεί από την Primetel ότι πληρούται η προϋπόθεση εφαρμογής του άρθρου 6(2) για την ύπαρξη εναλλακτικής λύσης και της ύπαρξης σχέσης οικονομικής εξάρτησης της Primetel από την LTV και παρέλκει η εξέταση προϋπόθεσης κατά πόσο συντρέχουν η επιβολή αθέμιτων όρων συναλλαγής, ή/και εφαρμογής διακριτικής μεταχείρισης ή/και διακοπής της εμπορικής τους σχέσης.

75. Υπό το φως των πιο πάνω, η Επιτροπή ομόφωνα εκ πρώτης όψεως διαπιστώνει ότι από τα στοιχεία που κατατέθηκαν ενώπιόν της μέσα από την ίδια την καταγγελία, την αίτηση για τη λήψη προσωρινών μέτρων αλλά και στη συνεδρία της ημερομηνίας 7/12/2010, (στην παρουσία των δύο  ενδιαφερομένων μερών), δεν ικανοποιείται η διάταξη του Νόμου για ευλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου, ως προς την κατ’ ισχυρισμό εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης.
76. Η δεύτερη προϋπόθεση που θέτει ο νομοθέτης είναι η ύπαρξη του «επείγοντος» στην περίπτωση. Η Επιτροπή κρίνει ότι η προϋπόθεση αυτή μπορεί να εξεταστεί σε συνάρτηση και με την τρίτη προϋπόθεση, δηλαδή την ύπαρξη σοβαρού κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης στον αιτούντα. Αν υπάρχει σοβαρός κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης, τότε υπάρχει και η ανάγκη του επείγοντος και, ως εκ τούτου, η προϋπόθεση του επείγοντος αποδεικνύεται και υπάρχει ταυτόχρονα με τον κίνδυνο πρόκλησης ανεπανόρθωτης βλάβης
.

77. Η Επιτροπή προχωρώντας στην εξέταση των δύο αυτών προϋποθέσεων έχει εστιάσειτην προσοχή της στο λεκτικό τους, σύμφωνα με το οποίο πρέπει να διατυπωθεί το επείγον της περίπτωσης αλλά και της ύπαρξης κινδύνου για ανεπανόρθωτη βλάβη στα συμφέροντα του αιτητή ή για το δημόσιο συμφέρον. Πρέπει ως εκ τούτου να κριθεί ότι η κατ’ εξέταση περίπτωση είναι επείγουσα και κατ’ επέκταση η δράση της Επιτροπής οφείλει να είναι άμεση προκειμένου να αποφευχθεί ανεπανόρθωτη βλάβη, η οποία υπάρχει κίνδυνος να επέλθει μέχρι την έκδοση της τελικής απόφασης της Επιτροπής επί της καταγγελίας. 
78. Η κατάσταση πρέπει να είναι τέτοια που να είναι οδυνηρή και να δημιουργεί τέτοιο βαθμό σοβαρότητας ο οποίος να είναι ικανοποιητικός για να αιτιολογήσει τη λήψη προσωρινών μέτρων. Όπως αναφέρει και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, η έννοια του «επείγοντος» σημαίνει ότι πρέπει να είναι μία απόφαση για άμεση δράση από την πλευρά της Επιτροπής «για να εμποδίσει σοβαρή και ανεπανόρθωτη ζημιά.»

79. Η Επιτροπή θεωρεί ότι το ζήτημα πρέπει να εξετάζεται κάθε φορά με βάση τα γεγονότα κάθε υπόθεσης ξεχωριστά και ο αιτών στην αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων έχει υποχρέωση να τεκμηριώσει και αποδείξει με στοιχεία την πιθανότητα πρόκλησης ανεπανόρθωτης ζημιάς.

80. Η Επιτροπή καλείται ταυτόχρονα να διασφαλίσει ότι δεν θα προκληθεί ανεπανόρθωτη βλάβη τέτοια η οποία να μην μπορεί να τύχει θεραπείας από οποιαδήποτε απόφασή της με την οριστική λήξη της διαδικασίας
. 

81. Το τί χαρακτηρίζει μια βλάβη ή ζημία ανεπανόρθωτη, αναφέρεται από το δικαστή στην υπόθεση Saint Dominion
, όπου παρατηρήθηκε ότι «ανεπανόρθωτη ζημία μπορεί να είναι υλική ή ηθική. Χρηματική ζημία δεν είναι αρκετή. Ο αιτητής πρέπει να προσδιορίσει σε τι συνίσταται η ζημία που θα υποστεί από την εκτέλεση της διοικητικής πράξης και, παρόλο που το σύστημα της διοικητικής δικαιοσύνης είναι ανακριτικό, ο αιτητής πρέπει να αποδείξει ότι η εκτέλεση της διοικητικής απόφασης που προσβάλλεται θα του δημιουργήσει ανεπανόρθωτη ή δυσεπανόρθωτη βλάβη».

82. Περαιτέρω, σε σχέση με το ποια ζημιά είναι δυνατό να θεωρηθεί ανεπανόρθωτη, η Επιτροπή παραπέμπει στο πιο κάτω απόσπασμα από την υπόθεση Μαρκουλλίδου ν. Δημοκρατία
: «Χρηματική ζημία δεν είναι ανεπανόρθωτη ή δυσεπανόρθωτη ζημία. Η ζημία που δυνατό να θέσει σε κίνδυνο εμπορική επιχείρηση, ή την ικανότητα συντήρησης του αιτητή, ή αιφνίδια αποστέρηση των μέσων βιοπορισμού του ιδίου και της οικογένειας του μπορεί να χαρακτηρισθεί, σε μερικές περιπτώσεις, ως ανεπανόρθωτη.»

83. Στην ίδια υπόθεση έγινε αναφορά και στο βάρος απόδειξης με το πιο κάτω σχόλιο: «Το βάρος τόσο της επίκλησης όσο και της απόδειξης ανεπανόρθωτης ζημίας είναι ευθύνη των αιτητών. Παρόλο ότι το δικονομικό σύστημα που ακολουθείται στην Αναθεωρητική Δικαιοδοσία είναι το ανακριτικό, το βάρος της απόδειξης των λόγων της αναστολής το έχει ο διάδικος που επιθυμεί την προσωρινή προστασία. Σε περίπτωση αμφιβολίας σχετικά με την ύπαρξη λόγων αναστολής η αίτηση απορρίπτεται ως αβάσιμη.»

84. Ο δικηγόρος της Primetel στην αγόρευσή του υποστήριξε ότι ως αποτέλεσμα της διακοπής της συνεργασίας της Primetel με την LTV, η Primetel θα απολέσει σημαντικό αριθμό υφιστάμενων και νέων πελατών με αποτέλεσμα η ζημία που θα της προκληθεί να είναι ανεπανόρθωτη οικονομικά και η οποία θα είναι πολύ δύσκολο να προσμετρηθεί σε χρήμα σε μεταγενέστερο στάδιο. Αδύνατη, υποστήριξε, θα είναι και η προσμέτρηση της οικονομικής ζημίας της Primetel αφού πέραν της διαφοράς του πραγματικού αριθμού συνδρομητών και ελάχιστων εγγυημένων συνδρομητών δεν μπορεί να προσμετρηθεί με ακρίβεια η ζημία που θα προκληθεί από άλλους παράγοντες, όπως το κόστος απόκτησης πελατών, κόστος δικτύου και το κόστος παροχής υπηρεσιών.
85. Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι από τα Τεκμήρια που κατατέθηκαν από μέρους της Primetel στη συνεδρία με ημερομηνία 7/12/2010, διαφαίνεται μείωση στον αριθμό των νέων συνδρομητών στις υπηρεσίες PrimeHome και PrimeTVplus, κάτι το οποίο δεν σημαίνει ότι οφείλεται αποκλειστικά στον τερματισμό της συμφωνίας με την LTV. Ειδικότερα αυτό γίνεται αντιληπτό όταν συγκριθεί ο αριθμός των νέων συνδρομητών της υπηρεσίας Primehome για το μήνα Νοέμβριο 2010 (ήτοι […]) σε σχέση με τον αριθμό νέων συνδρομητών τον Ιανουάριου έως Μάιο 2010 (ήτοι […], […],[…],[…],[…]), όπου ο αριθμός των νέων συνδρομητών ήταν μειωμένος σε σχέση με τους νέους συνδρομητές την περίοδο Ιουνίου έως Οκτωβρίου 2010 (ήτοι […],[…],[…],[…],[…]). Όσον αφορά τα στοιχεία για το μήνα Δεκέμβριο αυτά αφορούν μόνο τις πρώτες τρείς ημέρες και δεν κρίνονται αρκετά για να αποδείξουν μια τάση στη μείωση των νέων συνδρομητών.

86. Επίσης από τα Τεκμήρια που κατατέθηκαν από μέρους της Primetel στη συνεδρία με ημερομηνία 7/12/2010, η Επιτροπή διαπιστώνει μια μεγαλύτερη απώλεια υφιστάμενων συνδρομητών της υπηρεσίας Primehome για το μήνα Νοέμβριο (ήτοι […]) σε σχέση με τους υπόλοιπους μήνες. Αυτή, όμως, η απώλεια δεν έχει τεκμηριωθεί από την Primetel  ότι οφείλεται στη διακοπή της συνεργασίας της με την LTV και ότι θα έχει συνέχεια. Επιπρόσθετα, δεν κατατέθηκαν στοιχεία σύγκρισης ως προς την απώλεια υφιστάμενων πελατών σε σχέση με το σύνολο το συνδρομητών της Primetel καθώς ούτε στοιχεία για την απώλεια εισοδημάτων που να δείχνουν ότι έχει δημιουργηθεί ανεπανόρθωτη ή δυσεπανόρθωτη βλάβη ή να θέσει σε κίνδυνο την εμπορική της δραστηριότητα.

87. Συνακόλουθα, δεν προκύπτει από τα ενώπιον της Επιτροπής στοιχεία, ο οποιοσδήποτε σοβαρός κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης για τα συμφέροντα της αιτούσας εταιρείας που να δικαιολογεί τη λήψη των αιτούμενων προσωρινών μέτρων, σύμφωνα με το άρθρο 28(2)(γ) του Νόμου.  

88. Ως εκ τούτου, η Primetel απέτυχε να τεκμηριώσει και / ή αποδείξει τους ισχυρισμούς της για ανεπανόρθωτη βλάβη για τα συμφέροντά της ή για το δημόσιο συμφέρον και οι λόγοι που έχουν προταχθεί δεν συνιστούν συγκεκριμένη και εξειδικευμένη μαρτυρία, όπως απαιτείται και από τη νομολογία, ικανή να οδηγήσει την Επιτροπή στην ικανοποίηση του αιτήματος της εταιρείας. 

89. Συνεκτιμώντας όλα τα πιο πάνω η Επιτροπή ομόφωνα αποφασίζει ότι η Primetel εταιρεία απέτυχε να αποδείξει και ή να τεκμηριώσει ότι συντρέχουν οι συγκεκριμένες προϋποθέσεις και,  ως εκ τούτου, ομόφωνα έχει αποφασίσει ότι δεν μπορεί να κάνει αποδεκτή την αίτηση για τη λήψη των αιτούμενων προσωρινών μέτρων.

.................................

Κωστάκης Χριστοφόρου

Πρόεδρος

Επιτροπής Προστασίας

Ανταγωνισμού

* *Οι αριθμοί και/ή τα στοιχεία που παραλείπονται και δεν εμφανίζονται τόσο σε αυτό το σημείο, όσο και στη συνέχεια καλύπτονται από επιχειρηματικό/επαγγελματικό απόρρητο. Ενδεικτικό της παράλειψης είναι το σύμβολο […………].
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